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L. 

Seit vielen Jahren Hört man im Kampfe der Beifter 
Häufig da3 Wort von der Entſcheidungsſchlacht 
zwijhen Rom und Wittenberg, die auf märfi- 
ihem Sande ausgefochten werden würde. Aehnlich 
wie man im Weltfriege viel von Der großen Schlacht am 
Birfenbaum in Weſtfalen zu raunen wußte, jo redete man 
im interfonfejjionellen Kampfe bei Freund und Feind von 
dieſer Entſcheidungsſchlacht, und zwar zunächſt auf römischer 
Seite. Erjt dann wurde dieſes Wort von evangelischer Seite 
aufgegriffen, das ja in ganz ungmweideutiger Weije Die 
letzten Ziele und die Fühnjten Hoffnungen Roms enthüllt. 
Es ijt natürlich fein Zufall, daß ſich jolde Stimmen erit 
nach der Gründung des Neuen Deutjchen Reiches unter dem 
Raifertum der protejtantiichen Hohenzollern hören Tießen. 
Daran iſt keineswegs der „Kulturfampf” ſchuld. Es heit 
das Berhältni3 von Urſache und Folge auf den Kopf ftellen, 
wenn man — was allerdings heute in weiten Kreiſen 
geglaubt wird — die Entwiclung jo darftellt, als hätte 
erst der Aulturfampf, der Doc) dem preußijchen Staate 
aufgenötigt war, die Fatholiihen Kreiſe in eine Abwehr— 
jtellung gegen das neue, unter preußifcher Führung jtehende 
Keich gedrängt. Es war Bismard, der dem Zentrum das 
Zeugnis auzjtellte, feine Führung jei „berechnet auf Die 
Berjtörung des unbequemen Gebildes eines Deutſchen 
Reiches mit evangelifchem Katjertum” (Ged. u. Er. 2, 
309f.); „bei jedem modus vivendi wird Kom eine evange- 
liſche Dynaftie und Kirche als eine Unregelmäßigfeit und 
Krankheit betrachten, deren Heilung die Aufgabe der 
Kirche jei“ (Ebenda 2, 135.) 








Sm Zujammenhang mit diejen Kämpfen tauchte auch 
öfter in Reden und PBerfammlungen ein Wort auf, das 
die römischen Kampfziele, Die jich gerade gegen den 
Mittelpunft des preußifchen Staates und des Deutjchen 
Reiches richteten, in noch fehärferer Weile zum Ausdruck 
brachte als das Wort von der Entjcheidungsichlacht auf 
dem märfiichen Sande, und das überdies jchon aus dem 
Grunde für dieſe Ziele bejonders bezeichnend zu fein 
jchien, weil e3 jchon zwei Sahrzehnte vor der Gründung 
des Neuen Reiches ausgeiprochen jein jolfte: 

„Die Kirche rajtet nicht und mit den Mauerbrechern 
der Kirche werden mir diefe Burg des Proteftantismus 
langſam zerbrödeln müjjen. Wir werden in den vor— 
gejchobensten norddeutjchen Diftrikten die zerjtreuten Ka— 
thofifen ſammeln und mit Geldmitteln unterjtüßen, damit 
ſie dem Katholizismus erhalten und Pioniere nach vor— 
märt3 werden. Mit einem Nebe von katholiſchen Ver— 
einen werden wir den altprotejtantifchen Herd in Preußen 
von Dften und Weiten umflammern, und Durch eine 
Unzahl don Klöftern dieſe Klammern befejtigen umd 
damit den Protejtantismus erdrüden und die katholi— 
ihen Provinzen, die zur Schmach aller. Katholiken Der 

Mark Brandenburg zugeteilt worden find, befreien und 
die Hohenzoflern unſchädlich machen.” 

St diefes Wort wirklich von katholiſcher Seite ge- 
iprochen worden? Seit feiner erjten Veröffentlichung in 
der Wiener ‚Neuen Freien Preſſe“ vom 20. Suni 1872 
wurde es als von dem Freiburger Profeſſor des Kirchen— 
vecht3 Hofrat Dr. Buß jtammend, in der Deffentlichkeit 
viel angeführt, von ulttamontanen Schriftitellern mit 
großem Eifer als unecht abgelehnt. In neueiter Zeit 
Hat wieder Mar Bribilla S. J. in der Jeſuitenzeitſchrift 


„Stimmen der Zeit“ (Dftoberheft) nicht weniger als 20 


Seiten drangedrücdt, um die Unechtheit diefes Wortes zu er- 
weijen. Dabei fällt jogar ein halbes Lob auf die „Wart— 
burg“, die (1917, 51) gejchrieben hat: „Dieſes Zitat läßt 
ſich nicht belegen, und eine vorjichtige wiſſenſchaftliche 
Polemik wird e3 nicht benügen. Immerhin tauchte Diejes 
Zitat, angeblich 1851 in einer Univerjitätsporlefung ge— 
iprochen, 1872, noch bei Lebzeiten de3 angeblichen Ur- 
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bebers, zum erjien Male auf. Der ehemalige Hörer, der 
es in der „Neuen Freien Prejje” im Juni 1872 veröffent- 
lichte, jandte jofort eine Nummer unter SOtreifband an 
Hofrat Buß, der der Echtheit nicht widerjprochen Hat. , 
Das ijt natürlich fein völliger Beweis für die Echtheit, 
und eine jtreng vorjichtige Polemik wird — wir wieder— 
holen Dies — Sich das Zitat nicht zu eigen machen.” 
Demgegenüber muß bervorgehoben werden, daß den 
„Stimmen Der Zeit” Der Gegenbeweis, aljo der 
Beweis für die Unecdhtheit des umiftrittenen 
Wortes durchaus mißlungen ift. Pribilla macht fich feine 
Sade etwas Leicht, und gleitet an den entjcheidenden 
Punkten glatt vorbei. Wie er jelbft mitteilt, drang das 
Wort erjt in meitere reife, als es im 7. Mai 1875 
Durch den Preußifchen Kultusminijter Falk in der Sibung 
des Abgeordnetenhaufes angeführt wurde. Sofort, d. h. 
noch in Derjelben Sitzung erwiderte Windthorft und 
jagte u. a.: „Sch weiß nicht, ob der Hofrat Buß eine 
ſolche Rede gehalten Hat. Hat er fie gehalten, fo hat er eine 
jehr einfältige Rede gehalten.” Als fi am 10. Mai der 
nationalliberale Abgeordnete Dr. von Sybel (der Hiltori- 
fer) wieder mit der Bußſchen Rede befaßte, erwiderte 
Windthorit „zunächit, dad. diefe Rede ihrer Authentizität 
nad) abjolut noch nicht nachgemiejen ift, und ich werde 
abwarten, wasder Herr Hofrat Dr. Buß jelbit 
barüber zu jagen haben wird“ Herr Hofrat 
Dr. Buß hatte aber nichtS darüber zu fagen, obgleich er 
jelbjt damals dem deutſchen Reichstag angehörte (1874— 
1877), was Pribilla mitzuteilen verfäumt Hat. Pribilla 
deutet einige Wale an, daß Buß damals alt und verbraudht 
gemwejen jei; er berichtet (nad) Schulte), daß er in den 
60er Jahren mehrere Jahre in einer Heilanjtalt für Geiftes- 
franfe untergebradht geweſen jei. Aber wenn ihn Die 
badiſche Zentrumspartei zum Reichsſtagsabgeordneten wäh— 
len ließ, ſo wird er doch wohl noch nicht ganz erledigt ge— 
weſen ſein, mindeſtens müſſen doch wohl ſeine geiſtigen 
Fähigkeiten noch zu der Erklärung ausgereicht haben, ob 
er die bewußten Sätze ausgeſprochen hat oder nicht. 
Er nahm wenigſtens 1875 noch am politiſchen und 
parlamentariſchen Leben (nad Dor) regen Anteil, Es 
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mag allerdings eine derartige Zumutung in Buß pein- 
liche Erinnerungen gewedt haben. Buß wurde am 10. Sept. 
1846 in der zweiten badischen Kammer zuerjt bon dem 
Abgeordneten Brentano auf ein glaubensfeindliche® Ge- 
Dicht aus feiner radikalen Vergangenheit fejtgelegt; al3 er 
jich Darauf mit einer ungezogenen Bemerfung aus der Ber- 
fegendheit ziehen wollte, verlad der Konftanzer Abgeordnete 
Mathy einen Aufruf aus der Feder von Buß zu Spenden 
für ein Denkmal, das den Märtyrern Hus und Hieronymus 
in Konſtanz gejeßt werden ſollte. Die glühenden Worte 
über „die Flammen des Kebergerichts” wurden von Buß 
zuerjt abgeleugnet und erſt als Mathy den Entwurf mit 
der Handſchrift des Buß aus der Tajche zog, zugegeben. 
Näheres iiber diefen Borgang kann nachgelejen werden bei 
Guftav Freytag, Karl Mathy ©. 232. Buß mochte wohl be- 
fürchten, daß unter Berufung auf jenen Vorfall eine ein- 
fache Erflärung al3 ungenügend betrachtet werden könnte. 
Die wortreiche Verteidigung feines Lebensbeſchreibers Franz 
Dor (Freiburg 1911) betätigen nur die Borwürfe gegen 
Buß. — | 

Spmit flieht auf der einen Seite die Tatjache, daß 
dad böje Wort ded Freiburger Profefjord erſt nad 21 
Sahren an die Deffentlichkeit kam — das ift an fich nichts 
Unerhörtes; mie manches Bismardwort 3.8. ift erit 
in den letzten Sahren befannt geworden, ohne Daß de3- 
wegen feine Echtheit zu bezweifeln wäre. Auf der anderen 
Geite jteht jeine Bezeugung durch einen al3 zuverläſſig 
befannten Chrenmann, den Heidelberger Dberamtsrichter 
F. Bed, deſſen Urheberſchaft an dem Aufjäschen der N. 
Sr. Dr. wiederum bemiejen wird durch den Geh. Dber- 
juftigrat und GSenatspräfidenten Dr. Petri. E iſt ein 
ſtarkes Stüd, wenn Pribilla beide mit einer einfachen 
Handbemwegung als Mitfatholifen, alſo „ſcharfe Gegner 
von Buß und daher 'befangene Zeugen‘ beifeite jchieben 
will. Was würde fein Drdenshruder Grijar dazu jagen, 
wenn wir jeden papittreuen Schriftiteller der Reformations— 
zeit, aus Dem er jich jeine Kenntnis von Luther Holt, al 
befangen ablehnen würden? Und dazu fommt die Tatjache, 
daß der damal3 noch Tebende Buß nicht3 tat, um der Mit- 
teilung zu miderjprechen, obgleich; Windthorjt3 zweite Rede 
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(j. 9.) gar nicht anders aufgefaßt werden kann, als dahin, 
daB Buß zu einer Neußerung aufgefordert worden mar. 
Pribilla iſt natürlich unter diefen Umjtänden gegen die 
Anwendung des auch jonjt jo heiflen argumentum e silentio. 
Wir fönnten reiche Leute werden, wenn wir für jeden 
Fall einen Taler befommen könnten, wo in der römischen 
Polemik dieſes argumentum e silentio („Die Nachricht ift 
unwiderſprochen geblieben”) angewendet wird, Warum 


ſoll es bier, bei einer mit Namen belegten Zeugenausfage 


nun mit einem Male nicht gelten? 


Noch eine Heine Anmerkung: Den Anlaß zu der jeiner- 


zeitigen Anführung („Wartburg“ 1917, 51) des Bußſchen 


Ausſpruchs bot eine Müttellung der katholiſchen 
Beitichrift für Gebildete aller Stände „Der Fels” (No— 
vemberheft 1917), in der erflärt wurde: Daß der Bier- 
Frügeliprud: Wer nicht Yiebt Wein, Weib und Geſang 
uſw. „von Luther jtammt, iſt hiſtoriſch nicht erwiejen, wird 
aber allgemein angenommen. Die Behauptung, 
daß Luther der Urheber ijt, findet jich zuerjt im „Wands— 
beefer Boten” vom Jahre 1775. Nicht diefe Behauptung, 
jondern das ganze Sprücdlein findet ſich Dorf zuerit; 
wahrjcheinlich jtammt es von Voß, worüber ſich alles 
weitere im Büchmann findet) In derjelben Num— 
mer desſelben Blattes wird geftrenges Gericht gehalten 
über zwei Schriftiteller, die jich das Zitat von Buß zu 
eigen gemacht Haben. Hat man tirflich ein Recht, hier, 
two der Tatbeitand und die Bezeugung doc wirklich ganz 
anders Yiegt, jo überfritifch vorzugehen, wenn man von 
jenem Philijterijprüchlein zu erflären wagt, feine Herkunft 
bon Luther werde allgemein angenommen? Und diejer 
Fall iſt durchaus nicht vereinzelt! 


Es mag noch ein Reſt bleiben, ſo 3. B. die nicht hin— 
reichend geflärte Frage, bei welcher Beranlafjung nun 
eigentlid Buß in dem erörterten Sinn geſprochen Habe 
(Hier ijt der einzige Punkt, an dem Pribilfa mit einiger- 
mapßen beachtenswerten Gründen einjeßt); aber dazu reicht 
die Lage der Unterfuhung nicht aus, mit volltönenden 
Worten und mit fittlihen Anwürfen gegen die PBerbreiter 
des Wortes jene Unechtheit in die Welt zu rufen. 
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Der Sejuit Pribilla möchte gern der ganzen Ange— 
fegenheit eim möglichſt barmlojes Gejicht geben. Wie- 
viel Zeit vergeuden wir Deutſche Doch unnütz im 
politiſchen und konfeſſionellen Kampfe, bemerfi er jehr 
richtig — und Schreibt zwanzig Seiten über die Frage, 
ob Buß vor 73 Sahren das oder jenes gejprochen oder 
nicht geiprochen. Die protejtantiihe Polemik aber (jo 
meint er; es ijt aber durchaus nicht nur die proteitantiiche 
Polemik, jondern auch politifche oder kulturpolitiſche Geg- 
ner, die das Wort von Buß anführen, vgl. die Aufzählung 
von 21 Stellen bei Pribilla, von Denen nur neun Der 
„protejtantiihen Polemik“ angehören) jei auf dieſes Wort 
wie verjejjen. Denn „hier haben die Gegner einmal einen 
Ultramontanen, der genau das jagt, was ſie zu ihren 
Sweden gejagt wünſchen“. Nun fönnen wir freilich zu— 
geben, daß die Frage der Echtheit, d. 5. der Möglichkeit 
eines gejchichtlich zipingenden Nachweiſes hier wirklich nicht 
das Entjcheidende ift. Wie jo oft in der Weltgeschichte. 
Db Luther in Worms wirflich gejagt hat: Hier stehe 
ich, ich Tann nicht anders, d. h. ob dieſes Wort Durch Zeugen 
für den Hiſtoriker einwandfrei nachgeiviejen werden Tann 
oder nicht, ift Doch nebenjählih im Dergleih zu Der 
Zatjache, daß Luther in Worms wirklich feſt in jeinen 
Schuhen ftand, weil er nicht anders fonnte, weil er unter 
der zwingenden Macht feines in Gott gebundenen Ge— 
wiſſens jtand. Dder wir fünnen gern zugeben, daß die 
„Geheimen Vorſchriften“ (Monita secreta) de3 Sejuitenor- 
dens, die im Jahre 1611 erjchienen, fein amtliches Schrift- 
ſtück des Ordens find, jondern eine Satire auf den Orden 
und jeine Schlide — läßt jich Doch ohne Mühe der Nachweis 
erbringen, daß der Drden durchaus nach den ihm dort 
zugejchriebenen Grundjäßen gehandelt hat. 


Wir fragen: Sit denn nicht jeit 1851 die römische Pro— 
paganda genau auf den Wegen gegangen, die in jenem 
Torte gemwiejen worden find? ‚Die Kirche raſtet nicht 
und mit den Mauerbrechern der Kirche werden wir Dieje 
Burg des Protejtantismus langiam zerbröckeln.“ it Dies 
nicht inhaltlich dasjelbe, wie wenn Moufang auf dem 
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deutihen Katholifentag von 1876 erklärt: „Irgendein 
Kardinal, ich glaube Wiſemann, Hat gejagt, daB der Pro— 
teftantismus, wenn er 300 Sabre durchlaufen haben wird, 
zu Demjelben Ziel gelangen wird, wie der Arianismus 
und andere Härejien. Ich erinnere mich jebt, es war der 
Kardinal Manning, der die jagte, aber Wijemann pro— 
pbezeite, daß auf märkiſchem Sande einſt der lebte Kampf 
gegen den Proteſtantismus ausgefochten werden würde. 
Sowohl was von den 300 Sahren gilt, al3 die Prophe— 
zeiung bezüglich des Auskämpfens auf dem märfischen 
Sande tjt in unjeren Tagen in unjerem Berlin eingetreten, 
mo :die evangeliſche Kirche völlig darniederliegt .... .“ 
Dder wenn Nacke auf dem Rathofifentag von 1893 aus— 
ruft: „Notwendig ift, wenn wir in dem Kampf nicht unter- 
liegen wollen, daß der Ring der Fatholifchen Firchlichen An— 
alten überall in Deutjchland gejchloffen wird. Wenn 
das der all ijt, dann, meine ich, fünnen wir mit Ruhe 
dieſem Entjheidungsfampfe entgegenjehen. Das 
diejer King der katholiſch-kirchlichen Anftalten überall in 
Deutſchland geichlojjen werde, das iſt die Aufgabe des 
Bonifatiusvereins.“ Aehnlich Bachem 1892 auf dem Ka— 
tholikentage in Mainz — lauter anerkannte Führer im 
deutſchen Katholizismus. Wird man ſie auch verleugnen? 


„Wir werden in den vorgeſchobenſten norddeutſchen 
Diſtrikten die zerſtreuten Katholiken ſammeln und mit Geld— 
mitteln unterſtützen, damit ſie dem Katholizismus er— 
halten bleiben“ — iſt denn etwa dieſes Programm unaus— 
geführt geblieben? Es iſt auf unſerer Seite, ſelbſt 
ſchon vor der Ueberempfindlichkeit gewarnt worden, mit 
der eine Konfeſſion der anderen bisweilen jeden Fortjchritt 
in der Pflege der Zerftreuten argwöhniſch vorzurechnen be- 
liebt. Aber e3 iſt doch jchon Hundertfach nachgemwiejen, dat 
da und Dort, in Der Provinz Sachſen, in Branden- 
burg und anderwärts, die Verjorgung der Zerjtreuten — 
auch Da, wo e3 jich vielfach um Flugſand Handelte, Hor- 
übergehend Anweſende, polnische Sachjengänger — in einem 
Ausmaße vor jich ging, das dem wirklichen Bedürfnis jicht- 
lich boraneilte, und für das e3 nur eine Erflärung gab: 
es jollen, um im der Heeresiprache zu reden, die Cadres 
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aufgejtellt werden, die man durch nachdrückliche Werbe- 
arbeit aufzufüllen Hofft! 

„Mit einem. Nebe von fatholiihen Vereinen werden 
wir den altproteftantifchen Herd in Preußen von Diten 
und Weiten umflammern und durch eine Unzahl von 
Klöſtern dieſe Klammern befejiigen und damit den Pro- 
teftantismus exrdrüden...... ‘“ Der Bezirf der apojto- 
liſchen Delegatur Berlin, der jein zahlenmäßiges Schiver- 
gewicht durchaus in Groß-Berlin mit der nächſten Umge- 
bung bat, zählte (It. „Germania“ vom 23. April 1923) 
548017 Katholiken. Die Zahl der Seeljorgegeiftlichen be- 
trug 240, wozu eine ſchwankende Anzahl von anderen, 
großenteil3 aber auch nebenamtlich jeeljforgerifch tätigen 
Prieftern (laut Kroſe 61) fommt. 1920 zählte Berlin 108 
katholiſche Ordensniederlaffungen mit 1216 Mitgliedern, 
Un katholiſchen gottesdienjtlichen Stätten gibf e3 in Berlin 
105 Kirchen und Kapellen, in der übrigen Delegatur 108 
(wiederum zu einem bedeutenden Zeil in der näheren Um— 
gebung von Berlin), zujammen 213. Außer 36 fatho- 
liſchen Gemeindefchulen (öffentlichen Schulen, die von den 
jtaatlfihen Schulbehörden geleitet werden) gibt es Drei 
Privatichulen, vier höhere Mädchenfchulen, zwei Präpa- 
randenanjtalten, ein Lehrerinnenjeminar mit Bräparanden- 
anjtalt. Außerdem it ein Sejuitengymnafium im der 
Gründung begriffen. Seit dem 1. Mai 1923 ift die Keichs- 
hauptjtadt zwar noch nicht die Refidenz eines Bistums, 
aber der Sitz eines Biſchofs; der Biſchofsſitz in Berlin 
ſoll nad) katholiſchen Zeugniſſen Bürge dafür fein, daß 
jih der Wiederaufbau des Fatholiichen Glaubens in den 
märfiihen Gauen emjig meiter vollzieht. Die Jeſuiten 
haben zwei Fatholiihe Kirchen in Berlin übernommen, 
in Biesdorf bei Berlin haben jie ein Ererzitienhaus, da3 
namentlich auch für Nichtfatholifen beftimmt fein joll. ‘Die 
Zahl der Fatholifchen Vereine im Gebiet der apoftolifchen 
Delegatur, d. 5. wiederum meiſt in Groß-Berlin und Um— 
gebung, beträgt laut dem neuesten amtliden Führer 650. 
In wer Provinz Sacdjen, im Freiftaat Sacdjfen, Tiegen 
Die Verhältnifje nicht viel anders. Nehmen wir dazu Die 
jonftigen SKloftergründungen im Deutſchen Reihe. Bon 


1919 bi3 1922 Baben mir eine Zunahme von 146 männ- 
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lichen und 565 weiblichen Ordensniederlaſſungen erlebt, 
die Zahl der Ordensniederlaſſungen iſt damit auf 6802, 
die ihrer Mitglieder auf 84050 geſtiegen, obgleich von 
einem Mangel in der Seelſorge gewiß nicht geredet wer— 
den kann; es gibt außerdem im Deutſchen Reich (neben 
2892 Ordensprieſtern) 19370 Weltgeiſtliche. Oder jeder 
240. Katholik im Deutſchen Reich iſt ein Kloſterinſaſſe. 
Harmloſe Leute, wie der Konfeſſionspolitiker der „Frank— 
furter Zeitung“ laſſen ſich einreden, dieſe bedeutende 
Vermehrung ſei nur ein Ausgleich dafür, daß früher die 
normale Ordensvermehrung durch geſetzliche Vorſchriften 
unterbunden geweſen ſei; nicht wir, ſondern das Korreſpon— 
denzblatt für den katholiſchen Klerus Oeſterreichs (1924, 4) 
findet es auffallend, daß die Katholifen des Deutichen 
Keiches 22000 Prieſter und 67222 Drdensfchweitern zur 
Berfügung Haben, während Deutich-Deiterreih und Die 
Tſchechei zujammen ziemlich genau ſo viele Katholifen zäh— 
fen, denen aber nicht ganz 10000 Prieſter (45 Proz. der obi- 
gen Zahl) und faum 13000 Ordensſchweſtern (19 Proz.) 
dienen. So bejegt man aljo ein Land, dad man jchon 
zu Haben glaubt, und jo eines, das man erjt erobern 
möchte! Entweder herrſcht in Defterreich und der Tichechei 
drüdender Mangel — dann wäre Doch zu erwarten, daß 
die Gründungstätigfeit der Drden dort ihr Betätigungs- 
gebiet finden würde (anjtatt daß gerade auch Hjterreichiiche 
Drden an der Ordensüberſchwemmung des Deutjchen 
Keiches jich beteiligen). Dder — die Schlußfolgerung er- 
gibt jich von jelbit. 

Kun leſen wir nochmals: Mit einem Neb von fatho- 
liſchen Vereinen — durd eine Unzahl von Klöſtern — 
wir werden in den vorgejchobenjten Bezirken die zer— 
itreuten Satholifen jammeln uſw. Sit denn nit Zug 
um Zug nad) diefem Plane gehandelt worden? Liegt da 
nit zum mindejten eine Wahricheinlichfeit vor, daß ein 
ungejlümer Führer und Draufgänger ſchon vor Jahr— 
zehnten jich für ein jolches Programm ausgeſprochen 
haben kann? 

Das viel angefochtene Wort des Hofrats Buß ſoll — 
jo erzählt der Gewährsmann, Oberamtsrichter F. Beck in 
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Der „N. Fr. Pr.” a. a. DO. — nad) dem Uebereintommen 
bon Olmütz ausgejprochen mworden jein. Buß ſoll fi 
darüber beflagt Haben, daß diejes Webereinfommen durch 
eine damals in Preußen bitter empfundene Nachgiebigkeit 
eine Friegerfiche Auseinanderfegung zwiſchen Preußen und 
Deiterreich vertagt Hatte. Wach feiner Ueberzeugung wäre 
Radetzky in Berlin eingezogen und der Papſt hätte bon 
Berlin. aus den Proteftantismus in den Schoß der Kirche 
zurüdgeführt. Für jest jei Schwarzenberg zu ſchwach ge- 
wejen, aber ‚pie Kirche rajtet nicht, uſwp.“ (ſ. o.). Die 
„Ev. 8-8. f. DOejterr.“ (1900, 19) berichtete, die Aeuße— 


zung jei gefallen in einer Univerjitätporlefung Buſſens 


im Mat 1851, nachdem Buß von einer Wiener Reife und 
einem Beſuch bei Erzherzogin Sophie zurückgekommen 
ſei. Pribilfa erwähnt, daß; von einer Keife im Jahre 
1851 nicht3 befannt ſei. Tatſache ift aber, daß Buß 1848/49 
und früher ſchon einmal nad Wien und Olmütz reifte, 
daß er Hierbei ſowohl mit Schwarzenberg wie auch mit 
Erzherzogin Sophie Unterredungen Hatte (eine Mudienz 
beim Kaifer jcheiterte nur an deſſen Erfranfung), daß 
er aber auch mit den Bifchöfen und Erzbiichöfen von 
Saßburg, Linz, Olmütz, und mit den Prager Tſchechen— 
führern beriet (Dor 76—82). Beziehungen, und zwar vor— 
zügliche Beziehungen zwiſchen Buß, Schwarzenberg, der 
Erzherzogin Sophie beitanden aljo, wie überhaupt Buß 
geradezu der Bertrauensmann der öſterreichiſchen Hof- 
politif war. Er wurde denn auch 1863 vom Hfterreichijchen 
Kaifer in den erblichen Kitterjtand erhoben. Die Er- 
eigniſſe von 1866 Haben ihn für einige Jahre ſeeliſch 
gebrochen. 

Das ift natürlich wieder nicht als ziwingender Beweis 
für die Cohtheit des igenannten Bußſchen Worted gemeint. 
Aber es iſt wieder ein Hinweis auf die in Buß, treibenden 
Kräfte: die Ergebenheit an die habsburgiſche Hauspolitif 
und den glühenden Haß gegen Preußen. Es it ja nur 
natürlich, daß ſich Buß gegen den Vorwurf de3 Preußen— 
haffes wehrte, um jo mehr, als er im Franffurter Par- 
lament Vertreter eines preußifchen Wahlfreijes war. Aber 
man braucht nur die. in. feiner Lebensbejchreibung (Dor 
82—84) mitgeteilten Stellen aus feiner Schrift „Die 
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deutſche Einheit und die Preußenliebe“ einzuſehen, um 
ſich von der Hitze dieſes Haſſes zu überzeugen. Als die 
Geſinnungsgenoſſen Buſſens nur noch 14 Mann hoch in 
das Erfurter Parlament (1850) einrückten, ſchrieb Reichens— 
perger: „Ob es bloßer Zufall iſt, daß ſie ſämtlich katholiſch 
jind, laſſe ich dahingeſtellt“ (Dor 94). Es mar wohl Fein 
Zufall. In der großen geſchichtlichen Auseinanderſetzung 
über die Führung im werdenden Deutſchland ſpielte zwar 
nicht auf Seite Preußens, das z. B. in Erfurt durch den 
ſtreng katholiſchen General von Radowitz vertreten war, 
wohl aber auf Seite ſeiner Gegner das konfeſſionelle Mo— 
ment mit eine ausſchlaggebende Rolle. Alles, was im 
Süden ſtreng katholiſch war, ballte ſich um Habsburg zu— 
ſammen; in dem evangeliſch beſtimmten Württemberg z.B. 
bildete ſich doch eine preußiſche Partei, die mit Paul Pfizer 
den „Adler Friedrichs des Großen” begrüßte, obgleich 
mit dem Hofe die ganze amtlihe Welt Hjterreichijch ge— 
richtet war. Mit diefen Feititellungen, daß in Buß und 
jeinen Freunden Fathofiihe und großdeutjche Politif aus 
einer Wurzel jtammt, joll ihm natürlich nicht (mie Pribilla 
meint) ein Borwurf gemacht werden. Aber die Tatjache 
bleibt bejtehen, daß jich der Mufltieg des werdenden neuen 
Keiches nur unter heftiger Bekämpfung durch die Wort- 
führer des politiihen Katholizismus durchſetzen Fonnte. 
Es jind ja altbefannte Dinge, daß jich dieſer Widerjpruch 
auch jpäter fort und fort geltend machte. Wer es nötig 
bat, möge Bismards3 Gedanfen und Erinnerungen, 
24. Kap. IV nachlejen. Wir denken nicht nur an die deutjch- 
feindliche Haltung der im franzöjischen Fahrwaſſer ſegeln⸗ 
den römifchen Kurienkreiſe: Dort teilte man ſchon zu 
Neujahr 1872 in der Civilta cattolica dem Deutjchen Reiche 
das Horojfop: „Darum jcheint das neue Reich bejtimmt 
zu jein, wie ein Teuchtendes Meteor bald zu verſchwinden. 
Es jcheint, als ob Preußen mit dem Degen Napoleons des B, 
in Sedan auch jeine antichrijtliche Politik geerbt Hätte. 
Darım wird vielleicht ſchneller einer kommen, der auch 
ihm ein Sedan oder eim zweites Jena bereitet. Seiner 
Geißeln bedient ſich Gott und dann bricht er fie. Und was 
anderes iſt daS Reich als eine Zornesgeißel in der Hand 
Gottes?“, und Pius der 9. orafelte von dem Danielſchen 
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Steinden, da3 den Fuß des Kolojjes zerſchmettern ſolle. 
Der deutjhe Jeſuit Wernz, fpäter Syejuitengeneral, be- 
handelte 1876 daS deutſche Kaifertum einfach als nicht 
vorhanden (Stimmen aus Maria-Laach 10, ©. 198): „Wir 
leben wirklich in einer Faijerlofen, ſchrecklichen Zeit“ und 
gab der Sehnſucht nach dem Wiederaufleben de3 mittel- 
alterfichen Kaiſertums Musdrud. Aber auch im deutſchen 
Katholizismus ſelbſt Hat man ſich je und je durch dieſe 
deutjichfeindlichen Stimmungen führen laſſen. E3 ift wohl 
heute faſt vergejjen, wie das Würzburger „Sränkifche 
Volksblatt“ (26. 9. 1891) einen förmlichen Mufruf zur 
Zertrümmerung des Deutjchen Reiches bringen Fonnte, 
weil im „Dffervatore Romano‘ die Noten dazu angejchlagen 
worden waren: Preußen jollte „ganz unblutig“ auf den 
Stand vor 1866 zurüdgemworfen, Bayern die Fatholijche 
Vormacht eines jüddeutfchen Bundes unter dem Schutze 
Deiterreich merden. Das mar jelbft der „Augsburger 
Poftzeitung” zu ſtarker Tobad; auch fie nannte die Meuße- 
rung des Würzburger Blattes reichSperräterijch. Aber es 
mar nicht viel andere, wenn im Jahre 1908, ehe Kaifer 
Franz Joſef ſicher aus Rückſicht auf die Stimmung in 
jeinen deutſchen Ländern die Alnbiederungsverjuche 


Eduard des 7. und Der 'englifchen Einfreifungspotitif 


zurüdwies, die „Hiftorijch-pofit. Blätter“ (1908, 142 }) 
Dejterreich ermutigten, diefen Weg zu betreten: e3 jtünde 
‚in der Hand bes Kaiſers Franz Sofef, noch am Mbend 
feines Lebens eine neue Mera in der Politif Europas, 
eine Wendung des Schickſals einzuleiten‘. Es fer nur 
für alle Fälle — man kann die Schleichiwege römischer 
Kampfesweiſe nie vorher berechnen — betont, daß diefe und 
zahlreihe andere Verſuche der römiſchen Preſſe, Habs— 
burgs Macht in den Vordergrund zu ſchieben, nichts gemein 
haben mit den heutigen, auch von mir aufs Wärmſte ver— 
tretenen Beſtrebungen auf den Anſchluß Oeſterreichs an das 
Deutſche Reich. Damals beſtand noch die Habsburgiſche Ge— 
ſamtmonarchie mit ihrem zahlenmäßigen und politiſchen 
Mebergewicht nichtdeutfcher, deutſchfeindlicher Bejtandteile; 
und die Forderung der dfterreichifchen Deutjchnationalen 
nad) Heritellung eines ftaatsrechtlichen Verhältnijjes zwiſchen 
dem Deutſchen Reich; und den ehemaligen deutjchen Bundes- 
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jftaaten, alſo Dejterreich ohne Galizien, Dalmatien und 
TIrangleithanien, wurde gerade von den reichsdeutſchen | 
Ultramontanen al3 „hochverräteriſch““ heftig befämpft. | 
Die meithin berüchtigte Kochuspredigt de3 Franzis— | 
fanerpater3 Heribert Schwanit aus dem preußifchen Dort- | 
mund, bis jest Stadtpfarrer in dem preußiſchen Halberjtadt, | 
mit ihrem triumphierenden „Gott hat alles wohlgemacht“ | 
it alſo doch wohl nicht die Entgleifung eines Einzelnen. | 
! Sie entjpricht einer meitverbreiteten Stimmung, die vor | 
| dem Kriege nur gelegentlich an die Deffentlichkeit Tam, | 
nach dem Zufammenbrudj aber völlig freie Bahn erhielt. Ä 
| Wurden wir doch eine Zeitlang mit Erinnerungen an die 
F\ Kritik des Bismardichen Reiches durch Konſtantin Frank und | 
Friedrich Wilhelm Förſter förmlich überichwemmt. Konnte | 
doch 1919, alſo gerade in einer Beit, in der die Zerſchlagung 
Preußens offen erörtert wurde, die giftige Schmähſchrift 
des abtrünnigen PBrotejtanten Hermann Rösler ‚Die deutſche 
Nation und das Preußentum“ aus dem Jahre 1895 | 
neu aufgelegt werden; und : zwar, was unterftrichen h | 
werden muß, in dem  preußilchen WBaderborn, in Der 
Bonifatiusdruderei, die das erbärmlihe Pamphlet bis 
heute noch in ihren Berlagsverzeichnifjen führt! Die 
Haltung der katholiſchen Geijtlichfeit im Saargebiet, die 
rheiniſche Separatiftenbewegung, die vom amtlichen Zen— 
trum nur zaudernd abgefchüttelt wurde, die Zugänglichkeit 
gewiſſer Münchener Kreiſe für die Bemühungen des fran- 
zöſiſchen Gejandten Dard, die Umtriebe feines Amtsgenoſſen 
Allize in Wien, die zwei mit franzöfiicher Hilfe ins Werf 
gejegten Verſuche Karl3 von Habsburg, zunächſt den unga- 
riihen Thron wieder zu bejteigen, die heißen Bemühungen 
um eimen Donaubund, der in anderer Form das alte 
Deiterreich mwiederauffeben laſſen würde — Frankreich hat 
längſt eingejehen, welche Torheit es begangen, ‘als es 
Deiterreich zerſchlug und die Habsburger bejeitigte —: alle3 
das liegt in einer Linie. Der Südbund, der freilich; weſt— 
ich nicht über Ulm'hinausreichen würde, wäre vielleicht jchon 
fängjt fertige Tatſache, wenn nicht die öſterreichiſchen 
Monarchiſten ebenjo fejt an dem Hab3burgern hielten mie 
die bayeriſchen an den Wittelsbacdhern; und wenn nicht 
” da und dort noch weitergehende Pläne gehegt würden, Die 
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duch den Südbund nicht gefördert würden. Wenn z. ©. 
der Keuromantifer Dr. Harald Gräpell in Konſtanz, der 
vor Jahren al Student zur katholiſchen Kirche über- 
getreten tjt, jchreibt: „man braucht Fein Prophet zu. jein, 
um zu vermuten, daß ... Prinz Ruprecht aller Wahr- 
jcheinlichkeit nah König von Bayern und Deutſcher 
Katjer werden wird” (abgedrudt in einer Verlags- 
anzeige von ©. J. Manz in Regensburg), jo wird er ‚wohl 
nicht der einzige fein, der jolche Hoffnungen hegt. Daher 
die jtarfe Erregung im katholiſchen Bayern, als die Ge— 
fahr drohte, daß durch) die an den Namen Hitler jich 
anfnüpfende Bolfsbewegung die in dem Durch Die Räte— 
republik Hindurchgegangenen Bayern aufgefeimte anti- 
repuklifaniiche Stimmung in ein unpartifularijtifch-natio- 
nales Bett abgeleitet werden könnte. Planmäßig ſetzte 
in den Blättern der bayerifchen Volkspartei eine wütende 
Hege gegen alles „Preußiſche“ ein, die ihren klaſſiſchen 
Ausdruck in dem Wort vom „Preußen Ludendorff“ fand, 
das am Morgen nach dem Schwarzen 8 November 
1924 eine amtlide Kundgebung bayerischer Mintjter zierte. 
Geſtützt und getragen aber, vielfeiht muß man jagen, 
geleitet wurde diejer Feldzug igegen das Preußentum von 
öjterreichijcher Seite. Ihm dient eine eigene, groß angelegte, 
reichhaltige, um auffallend billigen Preis verbreitete 
Wochenſchrift mit dem programmatifchen Titel: „Das neue 
Reich“, in der allwöchentlich mit unermüdlichem Eifer das 
großpreußiſche proteſtantiſche Hohenzollerntum befämpft 
und ein neues fatholifches Großdeutſchtum gepredigt wird, 
das natürlich in Wien feinen Mittelpunft Haben joll,. Much 
reichsdeutſche Mitarbeiter beteiligen. fic) daran mit großem 
Eifer: Prof. Dr. Hans Pfeiffer in Meßkirch, Der bon 
Bismards „Schöpfung” nur in Anführungszeichen redet 
(7. 6. 33); ein Dr. *** aus dem! Aheimland, Der die 
Stirne hat, von den Preußen zu reden, die den Kölner 
Dom angeblich vollendet Haben, und den Tag herbei- 
jehnt, an dem der rheinifche Katholizismus ſich wieder 
einmal energifch auf fich ſelbſt befinnt (28. 6. 24); Clemens 
Freiherr von der Hettenburg, der dem „Schlagwort bon 
Preußens deutſchem Beruf‘ zu Leibe geht (12. u. 19. 7. 24); 
Dr. Hana Roſt in Weſtheim bei Augsburg, der über das 


16 











| 
| 
| 
preußiſch⸗proteſtantiſche Gemwaltsprinzip jtöhnt (11. 10. 24); | 
u. ſ. f. Aber die eigentlichen Chorführer find die Defter- | 
reicher, in erjter Linie der raſtlos Tinte vergießende Richard 
von Kralif. Was diejer Preußenhajjer 3. B. auf dem Raum 
einer einzigen Spalte an Gejchichtsfügen über Preußen 
zujammenjchreibt (6. 9. 24), ift ſchon unglaublich; Spec- 
tator hat ihn in. der „Eiſernen Blättern” (6. Jahrg. 
18. Heft) gebührend abgefertigt. Neben ihn tritt al3 Son- | 
derforſcher auf dem Gebiet der Literaturgeſchichte Auguſt | 
Zur der protejtantijch-preußifchen Literaturwiſſenſchaft ent- | 
gegen, die immer noch nicht einjehen will, daß das fatholtiche 
Wien jederzeit das Titerarifche Zentrum Deutſchlands und 
die Wiege und Herberge feiner erjten Schriftitelfer gemwejen ; | 
und ein Stab anderer Mitarbeiter Haut unentmwegt in | 
Diejefbe Kerbe. (Nebenbei macht die Beitjchrift au in | 
integralem Katholizismus, bekämpft gelegentlich die reiche- | 
deutihe Zentrumspartet um ihrer Halbheit willen und 
übt ſtrenges Ketzergericht an dem auguſtiniſch gerichteten | 
Theologen Profeſſor Wittig in Breslau.) Bedauerlich it, 
dag auch einzelne nationale Kreiſe in Dejterreich ſich von | 
diefen Kattenfängerweifen einfangen ließen. Auch Hat fich | 
ihon ein Bund katholiſcher großdeutjcher Jugend gebildet, 
der unter dem Einfluß romantijcher Ideen, begeijtert durch 
mittelalterliche Dome, mittelalterliche Dichter, mittelalter- 
liche Kaiſerherrlichkeit fi zum Werkzeug des nachetriden- 
tiniſch⸗jeſuitiſchen Ultramontanismus mißbrauchen Täßt. 

E3 iſt ein Kennzeichen dieſer Beitrebungen, daß; der 
Kampf nicht nur gegen Luther, Lejjing, Kant, Yriedrich 
den Großen, Bismard auf der ganzen Linie aufgenommen 
wird, jondern namentlich auch gegen die ‚ganze bisherige 
Geſchichtsſchreibung. Ranke, Treitjchte, Shbel, Droyfen und 
alle die Altmeiſter der Geſchichtsforſchung, bei denen die 
Männer der Bismardzeit Gejchichte gelernt Haben, werden 
grimdfäglih und in Grund und Boden verdammt. 

Wird der Deutihe wohl merfen, worum e3 geht? 


| Wie gleichgiltig ift es doch, ob Hinz oder Kunz wirklich 

1851 daS Programm ausgeplaudert Hat, das mit der Er- 
dDrüdung des Proteſtantismus und dem Unſchädlichmachen 
der Hohenzollern endigt. Aber daß nach Ddiefem Plane 


jeit Sahrzehnten gehandelt wurde und wird, und daß : 
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es Heute — nicht etwa gelegentlich von einem Fanatiker 
verraten, jondern in Hunderten von Reden, Aufſätzen und 
geitungsftimmen in die Welt Hinausgerufen wird — das 
zeigt un3, wo wir ſtehen. 


4. 

Sreilich: der deutjche Proteftant weiß; von dieſen Dingen 
nicht allzuviel. Oder man Tann jagen, er weiß; überhaupt 
nicht3 von ihnen. ‘Die Preſſe jteht im Dienſte der Parteien, 
und die Parteien fürchten jich por Kom. Wer da3 etwa 
noch nicht wußte, dem konnte Die ‚Haltung der Preſſe nach 
den Erklärungen LZudendorffs im Münchener Prozeffe die 
Augen öffnen. Ein derart Fägliches Sichvorüberdrücken 
an offenkundigen und unläugbaren Tatſachen war doch 
wirklich beſchämend. Mber es kommt noch ein anderer 
Umjtand Hinzu. 

Ein großer Teil unferer Preſſe jteht im Dienjte einer 
Weltanſchauung, die dem Proteſtantismus ebenfo ablehnend 
gegenüberjteht mie die römifchsjefuitiiche. Bildhaft ge 
iprochen: der Kampf gegen Luther und Kant wird nicht 
nur geführt unter dem Banner des Thomas von Aquino 
und des Ignatius don Loyola, jondern auch unter dem 
Banner Roufjeaus und der franzöſiſchen Poſitiviſten. Und 
da auf deutjchem Boden (ander als z. B. in England) 
der Sozialismus auf dem Gebiete der Weltanſchauung 
die abgelegten Sachen de3 alten bürgerlichen Liberalismus 
angezogen Hat, jo Hat er auch in Findlidher Gläubigfeit 
die Rouſſeauſchen Ideen ſich angeeignet und da3, mas das 
19. Sahrhundert weiter daraus gemacht Hat. Da aber 
der in der Hentrumspartei gejammelte Katholizismus gleich- 
fall3 in Kampfitellung gegen den preußifchen Staatsgedanken 
jtand, jo hat jich der Kadifalismus und der Ultramontanis- 
mus auch ſchon früher gelegentlich nicht ſchlecht verjtanden, 
Man verzichtete jogar bisweilen nicht einmal darauf, fich 
gegenfeitig unter den Linden zu grüßen, und ſchloß Wahl- 
kündnijfe in der Safriftei über altehrwürdigen deutfchen 
Statjfergräbern. Heute Hat die politiiche Linkseinſtellung 
de3 Zentrums, gegen die fich fein jogenannter rechter 
Flügel ohnmächtig auflehnt, diejes Einvernehmen verftärkt, 
und die bürgerlide Linke fchließt ich bedenfenlos an. 
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E3 iſt fein Bufall, wenn die Preſſe diefer Kreife, unter | 

Verſchweigung alfes dejien, was gegen ihre Wünſche ging | 

Schulprogramm!) ausführlich und mit größtem Wohl- | 

wollen über den Satholifentag in Hannover berichtete, | 
während über die Tagung des Evangeliſchen Bundes ent- 

weder ganz oder annähernd ganz gejchwiegen »der ge— | 
häſſige PBarteiurteile mweitergetragen wurden. Allerdings 
i wird man im Zentrum ſehr nervös (j. Germania 524 vom 
4 30. Nov. 24), wenn daran erinnert wird, daß das Zentrum 
Durch jeine enge politifche Gemeinjchaft mit der Sozial- 
demofratie nun jeit fünf Jahren eine Durchbehandlung 
des Keichsichulgejebes vereitelt und dadurch ganz unhalt- 
bare Zujtände hervorgerufen Hat. Auch auf anderen Ge- 

bieten des Kulturlebens treibt diefe Koalition ſeltſame | 

Blüten: Wie die Eif. DI. (6, 23) zeigen, werden im heiligen | 
Köln, wo Zentrum und Sozialdemokraten ſich in die Macht 
teilen, im Stadttheater ganz ausgefallen wüſte Gefchichten 
aufgeführt, während 3. B. in Berlin die fatholifchen Kreiſe 
mit Recht oder auch mit Unrecht gegen Stüde, die ihnen 
mißliebig jcheinen, energiſch auftreten. Die Sozialdemo— 
fratie veröffentlicht wiederum gelegentlich durch den Mund 

einzelner Führer oder in mehr oder minder mijfenfchaft- | 

fichen Zeitfchriften einige gönmerhaft anerfennende Worte Ä 

über den aufbauenden Wert der Religion und ihre Uner- | 

jeglichkeit für die menschliche Geſellſchaft — Meußerungen, | 

die dann auf Firchlicher Seite mit großer Rührung ber» | 

bucht werden; das Hindert aber nicht, daß die Abgeordneten, | 

aljo dig Wortführer der Partei, nach wie vor zu 90 

v. H. entweder feiner Kirche angehören oder, was ja 

viefleiht noch Fennzeichnender tft, die Zugehörigkeit zu 

einer Kirche ſchamvoll verjchweigen. In den weiten Kreiſen 

der Partei wird man aljo offenbar als Führer unmöglid), 

wenn man zu einer Kirche gehört. ‘Daran hat aud) der 

| „Bund religiöjer Sozialiſten“, in dem gewiß viel prächtiges 

| ehrliches Wollen verförpert ift, anfcheinend noch nichts 

| ändern können. | 


| Natürlich wird der Sozialismus wohl zunächſt gegen 
1 diejenige Kirche eine ſchärfere Kampfſtellung einnehmen, 
lu die in engerer Verbindung mit dem Staate jteht over 


ttand. So Ffampft die öſterreichiſche Sozialdemokratie | 
2 Be | 
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weſentlich gegen den Katholizismus, während ſie (aller— 
dings mit Musnahmen!) dem gleichfalls kämpfenden und 
aufitrebenden Proteſtantismus gegenüber eine freundlichere 
Haltung einnimmt und manchenort3 einen jtattlichen Bei- 
trag zur Uebertrittsbewegung liefert. Wenn aber die reichs- 
deutiche Sozialdemokratie weſentlich den Proteſtantismus 
befüämpft und e3 ihren Gliedern z. B. fajt völlig ver- 
Ichweigt, daß von deutjchen Bilchöfen Die Zugehörigkeit 
zu „freien Gemerfichaften als Erfommunifationsgrund 
behandelt wird, jo wirft fich darin doch auch noch ein 
anderer Grund aus: Das „Preußiſche“ im Protejtantis- 
mus; der in feiner Schroffheit einjeitige, aber doch an 
die Wahrheit ftreifende Grundſatz, daß die Majchine und 
der Kapitalismus etivas Proteftantifches Haben; die freudig 
bejahende Stellung, die der Proteftantismus gejchichtlich 
zum Volkstum und Baterlarıd eingenommen Hat, im Ge— 
genjaß zu dem grundjäßli internationalen Katholizis— 
mus, bei dem Nationalgefühl, dynaftifhe Treue nach Be- 
darf laut gepriefen oder jeelenruhig in den Kajten gelegt 
werden. 

Auch Die gemeinfame Abneigung gegen Luther jchlägt 
eine Brüde zwifchen den Sozialiſten und den Ultramon- 
tanen. Die Erjteren wiſſen von ihm in der Regel nichts 
Anderes al3 feine Stellung im Bauernfriege. Der ehe- 
malige landesfirchlide Theologe von Gerdtell, der in 
Schriften und Borträgen Luther in gröbjter Weije be- 
kämpfte, fand ein bejonderes Echo in ſozialiſtiſchen Kreifen; 
und als die Väter unjerer größten Stadt 1919 den alten 
Brauch, wonach am Reformationstage jedes Jahres die 
beiten Schüler aller Anjtalten Luthermedaillen befamen, 
abihafften und darüber auf dem Rathaus interpelliert 
wurde, meinte einer der Spzialiften, Quther jei der lebte, 
dem wir Berehrung ſchuldig wären. Cntjprechend fallen 
auch die üblichen Aufjäße dieſer Parteipreſſe zum 31. Dftober 
aus, wenn der Reformationstag nicht überhaupt mit Still- 
ichweigen übergangen wird, 

In Diefer Lage der Dinge mußte jchlieflich ein Buch 
gejchrieben werden, das in Luther und der Reformation 
den großen Sündenfall der Weltgefchichte fchlechthin er- 
blickt. Wir werden diefem Buche noch öfter in römischen 
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mie in jozialiftiihen Kampfſchriften begegnen. Hugo | 
Ball Hat es gejchrieben (Die Folgen der Reformation. | 
Leipzig, Dunder u. Humblot 1924), ein geborener Katholik, 
radifaler Sozialiſt und Internationaliſt; er ſchrieb es, 
wie er mitteilt, 1914—1918, ſchrieb's, wie er nicht mitteilt, 
als Schübengrabenflühtling in der Schweiz. Die Tat 
Luthers, jo meint Ball (S. 9) ſoll feineswegs verkleinert 
oder dverunglimpft werden. Vom alldeutihen Standpunkt 
aus muß man fie vergöttern. Vom Standpunft der Re— 
publif aus muß man jie veriwerfen. Da3 Genie aber, da3 
den Namen Luthers verdunfeln wird, das den Feudalismus 
zerbrach, Gott, Bibel und Chrijtentum neuartig zu deuten 
ſuchte und Heiden und Türfen brüderlich grüßte: das ijt 
Thomas Münzer (24), Brophet, Philojoph und Rebell 
in einem — wann wird ihm Deutjchland ein republifani- 
iches Denkmal jegen! Kant ift der zweite große Irrlehrer. 
Seine ſittliche Marime — „verleugnet fie den Iutherijchen 
Staat? Enthält fie nicht eine fategoriihe Warnung an 
alfe Untertanen? Sit jie nicht ein Marime der Zwangs— 
erziehung”” Der Zategorifche Imperativ und der Kantjche 
Perjönlichkeit3begriff jtehen in engen Beziehungen zur Sol— 
Datendrejjur Friedrich Wilhelms des 1. (40). Der Glaube 
an die Ueberlegenheit unjerer Klaſſiker (Goethe, Schiller, | 
Sichte) ijt ein proteftantifche® Vorurteil und iſt ein über- 

| 


— tn nn nein rn nn nn ——— 





lebtes nationales deal, das im Namen gerade der ur- 

iprünglichen chriſtlichen Idee und eines friedlich-freien 

Europa zu veriwerfen it. Ueberhaupt ijt ſeit Luther alles, 

. alles im deutſchen Geiſtesleben durch das Luthertum, durch Ä 

das protejtantiihe Pfarrhaus, durch den preußijchen Staat, | 

durch Hegel, Bismard in Grund und Boden verderbt | 

worden. Selbſt Nietzſche it immer noch der Pfarrers— | 

john. Eines aber war der Beginn der neuen Zeit: die | 

franzöſiſche Revolution. Vom Standpunft des radikalen | 

— Sozialiſten ſchreibend, liefert Ball, von dem ein früheres Me 

{ Werk daS begeiiterte Lob der „Köln. B.-3.” gefunden 

\ (2. u. 8. 10. 24), der römischen Polemik Pfeile für ihren J 
Köcher. 

Es muß auffallen, wie oft die politiſche Linke 1 

ji Huldigend vor Rom verbeugt. „Das neue Deutſch— 4 

land läßt jih nur aufbauen aus den Elementen jener | | 

| 

| 





21 | 








drei gejhichtlichen großen Mächte, die in der großen 
Koalition fich darjtellen: des chriftlichen Konſervativis— 
mus, fie ihn mit allen noch weitaus nicht ausgefchöpften 
Werten des mittelalterliden Deutſchtums am 
impofanteften und echteſten das Zentrum ver- 
förpert; des Sozialismus al3 der großen mirtjchaftlich- 
jozialen Befrerungsdoftrin der mafhinenarbeitenden Klaſſen; 
und des Liberalismus als des Inbegriffs von Aufklärung, 
geiftiger und politiiher Freiheit uſp.“ — fo ſchrieb der 
demokratiſche badiſche Kultur und Unterricht3minifter 
Dr. Hellpad) („Voſſ. Ztg. 5. 5. 24). Ein reformatorifches 
Chrijtentum im Sinne Luthers eriftiert für Den 
Staatspräfidenten eines zu einem Drittel evangelifchen 
Landes und Hochjchulprofejjor nicht mehr, wenigjtens ift 
e3 fein Baujtein für das neue Deutfchland, Und in der 
jüdiſchen „Weltbühne‘ Jakobſohns (4, 24) ſchreibt Stern- 
thal: „Wir haben eine europäifche Kultur, die bereits 
bom erjten Schlaganfall getroffen ijt. Die römijche Kirche 
wäre da3 Heilmittel, denn jie allein hat noch da3 Bewußt— 
jein, daß jie Fraft ihrer geijtigen Macht eine alte Kultur 
zu verteidigen beſtimmt ift, und weiß, um das Dafein diefer 
Kultur. Die anderen europäiſch-amerikaniſchen Machthaber, 
die Männer der Wirtſchaft und Militärs, Haben feine 
Ahnung von Kultur; und die Menſchen, die um! diefe Kultur 
wiſſen, Haben feine Macht ....“. Wir erinnern noch an 
die auffallend warmen Töne, mit denen Nosfe und Leinert 
al3 Dberpräfident und Bürgermeijter den Katholikentag 
in Hannover begrüßt Haben: E3 mar wirklich ziemlich 
überflüffig, wenn im einer evangelifchen Zeitfchrift jehr 
von oben herab die Warnung vor der „roten, der. goldenen, 
der jchwarzen Spnternationale” die im Werbeaufruf der 
‚Neuen Tägliden Rundichau‘ zu Yefen war, mit einer 
feihten Handbewegung — und einer Berbeugung vor dem 
Papit erledigt wurde. (Fuchs in der „Chr. Welt“ 46/47.) 
Die Beit muß erjt zeigen, ob die „kindliche Ahnungs— 
[ojigfeit‘ nicht vielmehr auf einer ganz anderen Seite 
liegt. 
5. 

Von zwei verſchiedenen Seiten alſo wird gegen den 

proteſtantiſchen Geiſt Sturm gelaufen. Einſt, in den ſieben— 
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ziger Jahren und wohl noch vorher, fonnte die Meinung 
auftreten, als jtände die moderne, materialiſtiſch-ſozialiſtiſche 
Belämpfung des Katholizismus durch radikale Kreife noch 
weit jenjeitS der Bekämpfung des Katholizismus durch 
den Proteftantismus, der ihr gegenüber nur eine Halbheit 
ohne Durchichlagende Kraft fei. Dem naiven Bewußtſein 
des Durchſchnittsgebildeten im Zeitalter Häckels ſtellten 
ſich ja ohnedies die konfeſſionellen Verhältniſſe im Sinne 
eines Quantitätsglaubens dar: Der Katholik glaubt an 
den Papſt, die Kirche, die Heiligen, die Abläſſe, das Fege— 
feuer uſw., der Proteſtant „nur“ an den Herrgott und Den 
Heiland, der wahrhaft freie Geiſt aber an gar nichts. 
Uber ſchon damals beitanden jene PVerbindungstinien 
zwiſchen Rom und Freigeifterei; und fie wirkten ji; am 
ſpürbarſten aus auf dem politifchen Gebiet. Heute fteht 
e3 jo, Daß der als Ultramontanismu3 politifch gegliederte 
Katholizismus jich weigert, Stellung zu nehmen gegenüber 
dem Sozialismus, von dem er doch angeblich durch Ab— 
gründe getrennt ij. Während auf evangelifcher Geite, 
in ausdrüdlicher Anerkennung des Grundfages der Ueber— 
parteilichfeit der Kirche, fozialiftiicde Pfarrer ungeftört ihres 
Amtes walten, erflärt der Katholizismus zwar durch den 
Mund jeiner Bilchöfe die Angehörigen „Freier Gewerk— 
ichaften für erfommuniziert (f. o.). Uber das ift anjcheinend 
nur für den inneren Dienftbereich verordnet. Jedenfalls 
nimmt das der Sozialismus jo wenig ſchwer, daß er faum 
die Tatſache den Lejern jeiner Prefje mitteilt, während 
er mit dem Protejtantismus troß der Wirkſamkeit ſozial— 
demofratifcher Pfarrer unabläfjig in Yehde Liegt. Gerade 
während dieje Zeilen gedrucdt werden, jcheitert die Bildung 
einer deutjchen Regierung mun ſchon fünf Wochen Tang 
an der Weigerung des Zentrums, mit den Deutfchrationalen 
Hand in Hand zu gehen, obgleich dieje Verbindung 3. B. 
die Durhführung der feit 1919 immer wieder unter Die 
Bank gejchobenen Schulgejeggebung im Sinne der chrift- 
lichen Schule ermöglichen würde. Es ift natürlich micht 
ausgeſchloſſen, Daß das Zentrum, noch ehe dieſe Heilen 


in den Händen der Leſer find, jich endlich zu einer anderen 


politiihen Haltung entſchloſſen haben wird; mit dem Herzen 
wird es nie auf der Seite fein, wo man Politif im Geijte 
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der zeitgemäß fortgebildeten Bismarckſchen Politik treiben 
‘WB will. Die Mächte, die die Zentrumspolitif bejtimmen — 
| gewiß; ohne daß ungezählte wackere deutſche Katholiken 
und jehr viele Zentrumsabgeordnete davon eine Ahnung 
haben —, Haben meltpolitiiche Belange des Papſttums 
im Auge, denen gegenüber die Belange Deutjchlands, der 
„Heinen katholiſchen Filiale im protejtantiichen Norden‘, 
nur eine ganz untergeordnete Rolle jpielen, wie die „Augsb. 
Poſtzeitung“ in dem ſchickſalsſchweren Dftober 1918 un— 
vorsichtig ausplauderte. „Der päpſtliche Stuhl Hat Inter— 
ejjen, woran wir nicht denfen, und Mittel, jie im Stillen 
durchzuführen, wovon mir feinen Begriff Haben” (Goethe). 
Der Beitand Preußens, das Dajein und Soſein unjeres 
Deutichen Keiches iſt ficher feine Angelegenheit des evan- 
| geliichen Glaubens. Wenn wir fingen: „Das Reich muß 
| uns doch bleiben‘, meinen wir ein Reich, daS nicht von 
| diefer Welt if. Uber es jcheint faft, als wäre die Zer- 
| ſtörung Preußens? und — denn darauf fommt es doch 
| 








hinaus — der Zerfall des Deutjchen Reiches eine Fatholijche 
Glaubensſache. Im „Neuen Reich” (1924, 42. Folge) ent- 
wirft Clemens Freiherr von der Settenburg einen ganz 
genau ausgeführten Plan der Teilung Preußens in ein- 
zelne Staaten; Breußen muß, wie er im Anſchluß an 
jeinen gleid ihm zum Katholizismus übergetretenen 
hannoverſchen Landsmann Onno Klopp ausfpricht, „in jeine 
Teile zerberjten”, damit Deutichland wieder erjtehen fann. | 
&r Hat aber nicht Deutjchland im Sinn, fondern das alte | 
Heilige Römifche Reich Deutfcher Nation mit den Habs— | 
burgern an der Spibe, Die, wie er jtarf betont, nicht ab— 
gedankt haben. Und die Schriftleitung des „Neuen Reichs“ 
deutet in einer Anmerfung an, daß Defterreich nicht im 
national-deutfchen Sinne, jondern al3 Donaudölferjtaat ge- 
wertet werden müſſe, d. H., daß das Fünftige Imperium 
alle Nichtdeutjchen Habsburgifcher Zeit mit umfaſſen, alſo 
| das ganze Elend eines undeutſchen Kaiſertums im Deutjchen 
| Reich erneuert werden müſſe. Noch deutlicher jchreibt ein 
cheinifcher Einjender in demjelben „Neuen Reich“ (7. Jahrg. 
11. Folge): „daß nach den derzeitigen greifenhaften 
politifchen Zujtänden in Franfreih und dem Luziferipuf 
eine3 Ludendorff in Süddeutſchland eine Zeit wiederkommen 
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muß, in der das katholiſche Defterreihh unter Musſchluß 
von Breußens Hegemonie mit dem refatholijierten 
Frankreich am katholiſchen Rheinſtrom fi brüder- 
li zujammenfindet” Mliv: weg mit dem Preußen- 
tum im Namen de3 fatholiihen Glaubens! Es ift gewiß 
fein Zufall, dag im Sahre 1919 FF. die Lehninſche Weis- 
ſagung, das berüchtigte Machwerf eines Fäljcher3, der den 
Untergang der Hohenzollern vorausfagte, aus dem Staub 
der Büchereien herausgeholt und dem abergläubijchen Pöbel 
aller Befenntnijje in immer neuen Schriften und Zeitungs— 
aufjäßen vorgejegt wurde. „Vielleicht wird mancher ein- 
wenden; die Feinde Deutjchlands jind der Mehrzahl nach 
auch Brotejtanten. Mag jein; aber von Deutid- 
land ift der Broteftantismud3 ausgegangen!“ 
(Die Zufunft Deutijchlands nach der Lehninſchen Weisfagung, 
von Spirago, Lingen a.d. Ems. 1921.) „Auch das iſt auf- 
jallend, Daß alle jene deutſchen Fürjten, deren Ahnen jeiner- 
zeit dem (!) Luther zugejubelt haben, an: Luthers Geburts- 
tage, am 10, November (1918) ihre Kronen verloren haben,” 
meint diejelbe Schrift (27), allerdings ohne daran zu erin- 
nern, daß Die jtet3 freu katholiſchen Wittelsbacher mit dem 
Sturz den anderen jogar um einen Pojttag voran waren. 
Uebrigens ijt die Gejchichte des Zentrums während Der 
Revolution noch nicht gejchrieben; mas der katholiſche 
Pfarerr Dr. Philipp Häußer Wir Deutfche Katholiken 
und die revolutionäre Bewegung, 2. Aufl. Regensburg 1922) 
darüber mitteilt, verdient alle Beachtung, genügt aber 
noch nicht. Der fathofiiche Priefter und PBrofejjor Dr. Fürft 
hat jich mit feinem Worte dafür eingejebt, daß der Zentrums- 
abgeordnete Naden furz nach dem 9. November 1918 ge- 
rühmt habe: „Die Revolution haben wir vom Zentrum 
gemacht.“ („Kreuz⸗Ztg.“ vom 13. 4. 1922.) 

Es kann hier eine Frage nicht unterdrücdt werden: 
Wie würde es mohl in Bayern aufgenommen erden, 
wenn don Preußen oder einem anderen deutjchen Staate 
aus wunabläjjig die Teilung DBayern3 gefordert würde? 
Und wenn dieſe Sorderung mit dem „fatholiſchen“ 
Charakter Bayern3 begründet würde? Das heutige Bayern 
it Doch auch ein gejchichtlich gemordened Gebilde ie 
Preußen; die Reichsjtädte Augsburg, Nürnberg, Diemmingen, 
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Nördlingen, Rothenburg u. a., die Markgrafſchaften Ansbach 
und Bayreuth uſw. famen erſt durch Napoleon an Bayern. 
Während Preußen die ganze Laſt der Gebiet3abtretungen 
des Berjailler Friedens zu tragen Hatte, Hat ſich Bayern 
um Koburg vergrößern fünnen, und wir Haben nirgends 
auch nur das leiſeſte Bedenken "dagegen gelejen. Nicht 
einmal jest, in den Konfordatsfämpfen, ift irgend jemand 
auf den Gedanken gefommen, auch nur leiſe und von 
ferne an Gedanken zu ftreifen, die die ftaatliche Einheit 
Bayerns in Frage jtellen würden, obgleich ja doch befannt- 
fih auch dur; Bayern eine Mainlinie geht. Schon dieſer 
Grund jollte gewijjen allzu eifrigen Rufern in München, 
Augsburg uſw. eine gewiſſe Zurüdhaltung auferlegen. 

Mar mag jich nun darüber ftreiten, ob die Feindjchaft 
gegen Preußen auf dem Bejtreben, Die deutfche Reformation 
in ihrem Stammlande bvernichtend zu fchlagen, beruht, 
oder ob umgefehrt die politifchen Bejtrebungen das Grund- 
fegende und der katholiſche Gedanfe nur ein jehr geſchätztes 
Rampfmittel ift, wie es 3. B. bei Windthorft ohne Zweifel 
der Fall geweſen: jedenfalls aber jteht feit, daß jo ziem- 
fi bei jedem Sturmlauf gegen die Feſte Preußen das 
fatholiiche Banner vorangetragen wird. 


6. 

Dieje politiiden Hintergründe Dürfen nie vergeſſen 
merden, wenn man die gejteigerte, von einem jtolzen und 
jich bisweilen überfchlagenden neuen Selbſtbewußt— 
jein getragene Tätigkeit des heutigen Katholizismus be— 
trachtet. Auch, Wo dieſe Hintergründe umerörtert blieben 
und nur die Zulturellen und die religiöjen Strömungen 
behandelt werden, beeinflujfen jie doch unmillfürfich das 
Gejamtbild. Das zeigt jich auch bei den programmatijchen 
Erörterungen, in denen Beter Wuſt in der „Köln.-B3.“ 
(1924, Zolge 385 und 387) „Die Rückkehr des deutſchen 
Katholizismus aus dem Eril” anfündigt (vgl. Darüber 


- ©. O. Sleidan, Gegenreformation einjt und heute. 3. Heft. 


3. Aufl. ©. 8ff.) In Deutjchland allein — jo meint Wuft 
— ſiegte wirklich die Reformation; die deutſchen Katholiken 
wanderten ähnlich wie die Juden aller europäifchen Länder 
in3 Ghetto ab, und zwar in ein noch lange micht deutlich 
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genug geſchildertes Ghetto. In der Spanne von 1870 bis 
etwa 1910 erreicht dieſe Entwicklung ihren Höhepunkt. Mit 
der Löſung der deutjchen Frage im preußilchen Sinne erft 
it die Borherrfchaft des protejtantifchen Getjtes in Deutjch- 
fand eine vollendete Tatjache, und Damit ijt denn auch 
Die Ghettojtellung des deutſchen Katholizismus befiegelt. 
Er war nicht bloß politiſch geſchlagen, er war kulturell 
geichlagen. Und er wurde geijtig entmündigt. Nach 1870 
erit ijt der deutſche Katholif ein Bürger zweiter Klaſſe 
geworden. Man glaubte jelbjt Halb und halb an die geiftige 
Unterfegenheit, man war in die Perteidigung gedrängt, 
man hatte das Gejeß des Handelns an den Gegner verloren. 
Heute aber jieht man bereit3 die neue deutjche Kultur- 
front jich bilden, die fi von Wien her über München 
und Frankfurt (NB.!) bis nah Köln Hinzieht, und Die 
merkwürdigerweiſe ihren ſtärkſten Flügel in Dejterreich hat: 
Der deutiche Katholizismus Hat jein Exil verlajfen und 
ift in jein Vaterland zurüdgefehrt, er ijt zur geijtigen 
Difenjive übergegangen. Es muß einmal durd) einen 
Sanfarenstoß der Welt verfündet werden, daß es ſo 
ift. Mit verzückter Begeifterung ſchließt Wujt: ‚Wie ein 
mittelalterlicher Burgwart, jo trete ih an die Brüftung 
des QTurmed und rufe e3 hinaus ins heimiſche Land: 
Deutihe Ratholifen, eure Stunde ift ge- 
fommen! Und ich verjtärfe meine Stimme, damit aud) 
die Schlafenden und die noch Halb Schlafenden jie hören, 


und fo rufe ih zum zweitenmal: Deutſche Katho- 


fifen, eure Stunde ift gefommen.” Ausführ— 
ficheres bei ©leidan a, o. D.) 

An Wujts Aufſätze ſchloß jich eine angeregte und auf- 
ichlußreihe Ausſprache im katholiſchen Lager. Mancher 
war nicht unbedingt begeijtert von ihnen. Friedrich Muder- 
mann 8. J. („Sermania”, 31. Mai 1924) goß ziemlich 
viel Waſſer in den ſchäumenden Wein: er jah die Gefahr, 
daß nicht der Katholizismus die Zeit erobert, jondern 
die Zeit den Katholizismus. Dagegen äußerte feinen vollen, 
dDröhnenden Beifall derjenige Flügel im Katholizismus, 
der bei den inneren Streitigfeiten im deutſchen Katholizis- 
mus der vergangenen Sahrzehnte als „die Berliner Rich- 
tung”, als die „Integralen“ hervorgetreten war. Trium— 
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phierend wieſen „Spectator Rhenamus“ und Kralik im 
„Neuen Reich” (46 und 50) darauf hin: mir baben’3 ja 
immer gejagt, ihr folltet echter und unverfälichter fatholifch 
jein; mir haben euch gewarnt im Literaturftreit, in der 
Bewegung gegen den Index, bei den Kämpfen um Schell 
und F. &. Kraus; gewarnt, al3 ihr erflärtet, in Deutjch- 
land gebe es feine Mopderniften; gewarnt, als ihr bei Der 
Auseinanderſetzung um die Borromäus-Enzyklika dem Bapit 
in den Rüden fielet, als ihr ftatt der „katholiſchen“ Ge— 
werffchaften die interfonfejlionellen „chriſtlichen“ »flegtet. 
Ihr feid immer noch zu preußifch, zu deutſch gemejen; 
„ver Preußengeilt hatte auch don manchen führenden 
deutjchen Katholifen Beſitz ergriffen‘, Hagt Spectator 
Rhenanus; und Kralik, dem überhaupt alles, was außerhalb 
jeines engjten Kreiſes gejchrieben wird, für modernijtiich 
gilt, erflärt, ‚in der Auffaſſung der Geſchichte des deutſchen 
Bolfes zeige jich die Mehrzahl der Katholifen immer 
noch unter dem Einfluß der preußijch-proteftantifchen Kon» 
ſtruktionen jeit 1871. | 

Man kann von diejen Literarifchen Borfämpfern der | 
römiſchen Sache nicht Abſchied nehmen, ohne eine der 
ſtärkſten Leijtungen auf dieſem Gebiete wenigsten? kurz 
zu nennen: Die umfangreiche Schrift, die unter dem 
Titel „Der deutſche Luther im Weltkrieg und in der Gegen- 
wart” der 8Ojährige Hartmann Griſar S. J. aus feinem 
Zettelkaſten ausgefchüttet Hat (Augsburg, Haas und Grab- 
herr 1924). Auch Hier begegnet uns auf Schritt und 
Tritt da3 Bejtreben, die Verbindung vor Deutichem und 
evangeliichem Geiſte al? ganz umnberechtigt und unzuläjjig 
hinzuſtellen. 








— — — — — 


7. 

Hand in Hand mit dieſer Bekämpfung auf literariſchem 
Gebiete geht eine geſteigerte Angriffstätigkeit. | 
Die „Wartburg” wies jeinerzeit als erſtes evangelifches | 
Blatt (5. 5. 1922, Folge 18/19) auf den Winfrien- | 
bund Hin, der in aller Stille gegründet worden mar | 
und mit dem und zuerjt die Salzburger Kath. RZ. (1922, 
'13. Folge) befannt machte, Eine jveben erjchienene eigene 
Schrift über diefen Bund (Öegenreformation einjt und 
heute. Heft 4: Der Winfriedbund und wir. Bon Pfarrer 
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Ih. Herrmann) enthebt uns der Pflicht, ihn eingehend 


zu behandein. Die Schrift, die jeder Evangeliſche gelefen 
haben müßte, zeigt an der Hand der Peröffentlichungen 
des Winfriedbundes, mie ji dieſer Bund ganz un- 
verhüllt Die Aufgabe der Befehrung der deutjchen Pro— 
teitanten zum Katholizismus geftellt hat, und wie ex feiner 
Aufgabe auch 3. T. mit Mitteln gerecht zu werden jucht, 
die etwas an die Hintertreppe erinnern („Salonmiſſion“ 
ujw.). Wir Halten freilich manches von dem, was der 
Winfriedbund über jeine ‚Erfolge‘ berichtet, für aufge- 
baujcht, und glauben überhaupt, daß die romantifche Zeit- 
jiimmung, die da und dort vereinzelte müde Proteſtanten 
jich in den Schatten der Petersfirche flüchten läßt, vorüber- 
gehen wird, jo gut jie vor 100 Jahren wieder verjchwand; 
iheint jie doch jest jchon ihren Höhepunkt überjchritten 
zu haben. Aber am guten Willen fehlt es feinesmwegs, 
einen großen DBefehrungsfeldzug gegen den Proteſtantis— 
mus zu eröffnen, der nicht nur durch Exerzitien und ähnliche 
Beranjtaltung ſchon Halb Gemonnene ganz in den Schoß 
der Kirche zurücjühren, jondern auch durch Vorträge und 
Berjammlungen den fatholiichen Gedanken in die Neihen 
der protejtantifchen Gemeinden hHineintragen will, Und 
dieſer Plan murde auf Dem lebten Satholifentag in 
Hannover mit jubelnder Begeijterung aufgenommen und 
jozujagen zum offiziellen Programm des deutichen Katholi- 
zismus erhoben! Das ist unverfäljchter Angriffsgeilt. Mit 
einem jolchen Plan, Der doch auf der Seite des Gegners 
den entjchiedenjten Abmwehrwillen auf den Plan rufen will, 
tritt man doch nur hervor, wenn man — mit NRecdt 
oder mit Unrecht — meint, eines jtarfen Erfolges jicher 
zu jein! Daß man freilich der „neutralen öffentlichen 
Meinung gegenüber ich noch etwas, ob auch, nicht jehr viel 
Zurückhaltung auferlegen zu follen glaubt, ijt begreiffich. 
Hier leidet man den Winfriedbund in ein harmlojes Ge— 


wand, das jogar mit Wohlwollen betrachtet wird: Seine 


Aufgabe ſoll die „Wiedervereinigung der getrennten Chriſten“ 
jein. Db die Tageszeitungen jich darunter wirffich jo etwas 
Aehnliches wie 3. B. die Unionsbeitrebungen Spoederbloms 
oder den englifch-amerifanischen Weltfongreß vorftellten, 
oder ob jie jich nur jo. harmlos anjtellen, läßt jich Ächwer 
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enticheiden. Uber glaubt man denn wirfli und allen 
Ernſtes, der Protejtantismus jolle eine Derartige chrijt- 
fiche Einheit3bejtrebung, die über feine Leiche hinwegſchreiten 

will, auch noch mit Freudenhymnen begrüßen? 
Aus demfelben angriffsluftigen Geifte heraus erklärt 
es jfih, wenn immer wieder gelegentlich evangelijche 
Kirchen beanfprudht werden. Alle Augenblicke flammt 
da ein Feuerchen auf und dort ein Feuerchen; mit mehr 
y oder minder verblümten Redewendungen wird einmal Der 
| Dom in Meißen, dann der Dom in Halberftadt, dann 
| die Kloſterkirche in Berlin „beanſprucht“. Rechtlich Yiegt 
ja die Sache völlig Far. „Niemals — ſo urteilt eines 
| der anerfanntejten Lehrbücher des Kirchenrechts — kann 
| vom evangeliihen Standpunkt zugegeben werden, daß Die 
Evangeliſchen im Reformationszeitalter von der fatholiichen 
Kirche abgefallen feiern. Die SKicchenbildungen aus der 
Reformation find nicht durch Austritt der Evangelischen | 
| aus der katholiſchen Kirche, welcher fie angehört Hatten | 
| (der noch ungetrennten vorreformatoriichen Kirche), fondern 
N duch Spaltung der abendländifchen Fatholifchen Kirche in E 
| 
| 








die evangelifche und die tridentinische Kirche entftanden; | 
und die Evangelifchen Dürfen auf Grund ihrer in Den | 
\ KReformationsfriedensichlüffen ftaatsrechtlih  erjtrittenen 
| Stellung behaupten, daß, wie ihre Kirche eine nicht weniger | 
| legitime Fortfegung der vorreformatoriſchen Kirche dar— | 
| ſtellt als die römifch-Fatholifche, jo auch Das aus Der vor— | 
| reformatorifchen Kirche übernommene Eigentum ihrer | 
| ecclesiae durch die Reformation nicht „akatholiſch“ geworden, | 
| alſo der Kirche, welcher es gewidmet war, nicht entfremdet | 
| worden 1jt.” (Richter, Lehrb. d. ev. und fath. Kirchenrechts. 
| 9. Aufl. Hsg. von Dove und Kahl. ©. 1279.) Es heißt 
die Erinnerung an das Reſtitutionsedikt von 1629, an die 
| böfefte Zeit deutjcher Gejchichte, heraufbejchwören, wenn 
3. B. die „Germania“ (1933, 210) im Anſchluß an ben 
| Sirchenraub in Riga, der jedem Protejtanten unvergeßlich 
| bleiben wird, eine ganze Lifte von Kirchen in Deutjchland 
| 
| 


— — 


aufſtellt, auf die die katholiſche Kirche ebenſoviel Anrecht 
Hätte: Ulm, Bafel, Bremen, Magdeburg, Merjeburg, Naum— 
burg, Meißen, Quedlinburg, Halberjtadt. Mit diefer Logik 
fönnten wohl drei Viertel der evangelifchen Kirchen „be- 
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anſprucht“ werden! Der gemeine Mann im Katholizismus 
beginnt aber allmählich zu glauben, daß er hier die „Wie— 
dergutmachung“ eines „Unrechts“ zu fordern Habe, und 
wird angriffsluftig und gelegentlih auch (wie z. B. im 
Herbit 1924 katholiſche Bejucher in der alten Stadtficche 
zu Bernau in der Marf) ungezogen. 


x * 
* 


Es ijt ſchon jo: Der heutige Katholizismus befindet 
jih in Angriffsitellung, und er jelbit läßt feinen Zweifel 
Darüber; er freut fih, daß es fo ilt, und mit Recht. 
Denn der Angreifer ift der, der dem Gegner das Geſetz 
des Handelns vorſchreibt. Es jind nicht nur Plänfler- 
gefehte um die oder jene Stellung, um ein paar Dubend 
oder Hundert Beamtenpojten, Minijterjejjel und Landrats— 
ämter, um ein paar Slöjterlein u, dgl., jondern die Ent- 
ſcheidungsſchlacht iſt angebrodhen, die vielberühmte und 
längſt angefündigte Entſcheidungsſchlacht auf märkiſchem 
Sande. Die heißen Bemühungen der katholiſchen Kirche, 
ihre Stellung in Berlin beſonders ſtark auszubauen, haben 
über das allgemeine Ziel ſtarker und auskömmlicher Pflege 
der Zerſtreuten hinaus nach eine ſymboliſche Bedeutung. 
Die katholiſche Kirche klagt ſelbſt, daß von den 550000 
Katholiken in Groß-Berlin und Umgebung 400 000 geijtig tot 
jind — umd das, obgleich die meijten in erjter Generation 
aus ſtark gläubigen und firchentreuen Gebieten ſtammen, 
man denfe an die vielen Polen! Uber Berlin ijt nun 
einmal Hauptſtadt Preußens und des Reiches, der Sitz 
der gejeßgebenden Körperjchaften, der Mittelpunft der 
deutſchen Preife, einer der erjten Brennpunkte des deutschen 
Geiſteslebens in Schrifttum, Kunſt und Wiſſenſchaft, — 
ift der Angelpunft der deutſchen Politik. Das evangelifche 
Berlin Hagt jeit einigen Jahren über die auffällige Zu— 
nahme ärgerniserregender Fälle von „Seelenfang‘. Das 
läuft jo mit unter, es iſt aber den Bertretern der ftreitenden 
Kirche nicht die Hauptjache. Nicht um Berlin ift es ihnen 
zu tun, fondern um Preußen, um Deutſchland. „Haben 
wir einmal dieſes Preußen, jo haben wir Alles” Hat 
einmal der alte Bebel ausgerufen. Auch im römifchen 
Lager denkt man jo. Einzelbefehrungen in allen Ehren! 
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Über man weiß dort drüben ganz genau, daß Das alte 
Chriitentum die. alte griechifch-römische Welt nicht erobert 
hat durch Einzelbefehrungen, jondern durch Die Durch— 
dringung der alten Geijteswelt mit neuem, chrijtlichem 
Geiſte. Man ift der jtolzen Hoffnung, daß ein Werk von 
ähnlicher Größe heute tieder gelingen ſoll. 

Freilich eroberte das alte Ehriftentum die römiſche 
Welt nur, indem es jelbit römiſch wurde. Und in Diejem 
römischen Charakter, der jeither der fathofiichen Kirche 
unverlöichlich eingeprägt iſt, liegen auch die Schranken 
jeiner Möglichkeiten. Das reformatorische Chriſtentum, in 
dem das Urchriſtentum fich mit der Deutichen Seele ver— 
mählt hat, fann auf die Dauer nicht Hinter derjenigen 
Geitalt des Chriftentums zurücdtreten, in der jeit Den 
Konzilien von Trient und dom Patifan, jeit dem Ueber— 
wiegen de3 Jeſuitenordens und der höchſten Zuſpitzung 
der päpftlich-hierarchifchen Gewalt, mehr denn je der Getjt 
romaniſcher Frömmigkeit die Vorhand gewonnen hat. An 
uns aber ift es, in diefen gärenden Webergangszeiten, 
die, wie alle Zeiten nationaler Erſchöpfung, Roms Ernte- 
zeiten zu fein fcheinen, auf der Wache zu ftehen, Damit Die 
ratlos und Haltlos Gewordenen fich wieder bejinnen auf 
die evangelifchen Wurzeln deutjcher Kraft, und Damit 


nicht römifcder, jondern evangelijcher Geift 
herrſche in deutſchen Landen! 
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